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Der vorliegende Beitrag untersucht die Verteilung von Wirtschaftskraft, Kaufkraft und Ein-
kommen in wirtschaftsstarken Regionen zwischen einer GroB3stadt und der sie um-
gebenden Kommunen. Anhand fiinf exemplarisch ausgewéhlter Grostéadte Deutschlands
und mithilfe von Kreisdaten des Arbeitskreises ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
der Léander" werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen sowie innerhalb der
Regionen dargestellt.

Die Auswertungen zeigen, dass um grof3e und wirtschaftsstarke Stédte oft weitere Kom-
munen angesiedelt sind, die in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht untereinander und mit
der Kernstadt eng verflochten sind. Fiir Hamburg ergibt sich unter anderem, dass die Stadt
bei allen Pro-Kopf-Gréf3en sdmtliche Kreise und Landkreise der sie umgebenden Regio-
nen Ubertrifft.

Dr. Werner Miinzenmaier

Wirtschaftskraft und Einkommen
in Hamburg und in anderen GroRstadten
sowie in ihren Regionen

1. Gegenstand der Untersuchung

Wie verteilen sich in wirtschaftsstarken Regionen Wirtschaftskraft, Kaufkraft und Einkom-
men auf die Grof3stadt und die umliegenden Kommunen? Gibt es bemerkenswerte Unter-
schiede zwischen den Regionen und innerhalb der Regionen? Diesen Fragen wird in der
vorliegenden Studie anhand von Kreisdaten des Arbeitskreises ,Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen der Lander" nachgegangen.

Tatsachlich bilden in vielen Regionen gréRere Stadte einen Kern, um den weitere Kommu-
nen angesiedelt sind, die mit dieser Kernstadt in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht eng
verflochten sind: Die Wirtschaftskraft der Kernstadt strahlt stark auf die umliegenden Stadte
und Gemeinden aus und verleiht ihnen gute Produktionsmdglichkeiten und Arbeitsbedin-
gungen, abzulesen etwa aus gut bezahlten Arbeitsplatzen und damit auch hohen Einkom-
men. Teilweise ist die Einkommenssituation in diesen peripheren Kommunen sogar besser
als in der Kernstadt selbst, beispielsweise aufgrund dort attraktiverer Wohnverhaltnisse fur
gut situierte Biirger'.

Ein wichtiger volkswirtschaftlicher Indikator ist das Bruttoinlandsprodukt, mit dem die Wirt-
schaftskraft umfassend und in konzeptionell konsistenter Form dargestellt werden kann.
Hinzu kommen Einkommensgrofien, mit denen die Einkommen einer Region unter Einschluss
aller Einkommensarten gemessen werden. Allerdings erlauben diese Gré3en keine Unter-
suchung fur Gemeinden innerhalb von Kreisen beziehungsweise Landkreisen. Ebenso kdn-
nen Uber die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen die fir diese Thematik bedeutsamen
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Pendlerstrome nicht im Einzelnen nachgewiesen werden. In der Folge kdnnen deshalb mit
solchen volkswirtschaftlichen Gré3en nur Situationen beschrieben werden, die sich als Er-
gebnis der sozialen und ékonomischen Interdependenzen zwischen Kernstadt und umlie-
gender Region darstellen.

2. Untersuchungsjahr 2008

Untersuchungsjahr ist grundsatzlich das Jahr 2008, obwohl bereits Ergebnisse fur das Jahr
2009 vorliegen (vgl. Statistische Amter der Lander 2011). Es ist jedoch problematisch, fiir
Strukturuntersuchungen dieser Art Daten dieses Jahres zu verwenden, das die starkste
Rezession in der deutschen Nachkriegsgeschichte markiert. Demgegeniber stellt 2008 das
Jahr einer weitgehend normalen Konjunkturlage dar.

Ein weiterer Vorteil der Bezugnahme auf das Jahr 2008 ergibt sich daraus, dass die Daten
fur dieses Jahr statistisch besser abgesichert sind, denn am aktuellen Rand sind sowohl die
Landerdaten, auf welche die Kreisergebnisse abgestimmt sind, als auch die Schlisselfakto-
ren fir einzelne Wirtschaftsbereiche generell mit gréReren Unsicherheiten behaftet.

3. Die untersuchten gesamtwirtschaftlichen Indikatoren

In die Untersuchung werden insgesamt vier gesamtwirtschaftliche Gréflien einbezogen, und
zwar im Interesse einer besseren Vergleichbarkeit in Form von Pro-Kopf-Indikatoren:

Das Bruttoinlandsprodukt ist die umfassende GrofRe zur Darstellung der gesamtwirtschaftli-
chen Leistung; es enthalt neben dem Arbeitnehmerentgelt als Entlohnung fir den Produkti-
onsfaktor Arbeit noch den Nettobetriebsiberschuss einschlief3lich Selbststandigenein-
kommen und die Abschreibungen als Entgelte fir den Faktor Kapital sowie die Gutersteu-
ern abziglich Gutersubventionen. Da das Bruttoinlandsprodukt am Produktionsort nachge-
wiesen wird, ist die Zahl der Erwerbstatigen — ebenfalls am Produktionsort — die in regiona-
ler Hinsicht geeignete BezugsgroRRe. Sie umfasst neben der Zahl der Arbeithehmer noch die
der Selbststandigen und der mithelfenden Familienangehdrigen. Das Bruttoinlandsprodukt
je Erwerbstatigen bringt die Wirtschaftskraft einer Region zum Ausdruck und wird auch als
Indikator fur die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat betrachtet.

Das Arbeitnehmerentgelt umfasst samtliche Geld- und Sachleistungen, die den in einem
bestimmten Gebiet beschaftigten Arbeitnehmern zugeflossen sind; es setzt sich zusammen
aus den Bruttoldhnen und -gehaltern sowie den tatsachlichen und unterstellten Sozialbeitra-
gen der Arbeitgeber. Das Arbeitnehmerentgelt je Arbeithehmer drickt entsprechend die
Kosten des Produktionsfaktors Arbeit am betreffenden Produktionsort aus und informiert
Uber die in einer Region erzielte H6he des individuellen Arbeitseinkommens.

Das Primareinkommen der privaten Haushalte reprasentiert die Summe aller Erwerbs- und
Vermogenseinkommen der in einer Region lebenden privaten Haushalte. Neben dem Ar-
beitnehmerentgelt, hier am Wohnort, enthalt das Primareinkommen noch die gesamten
Gewinn-, Selbststandigen- und Vermdgenseinkommen. Bezogen auf die Zahl der Einwoh-
ner gibt das Primareinkommen die gesamte individuelle Einkommenssituation am Wohnort
wieder.

Das Verfigbare Einkommen der privaten Haushalte errechnet sich aus dem Primarein-
kommen durch Abzug der von den privaten Haushalten aufzubringenden direkten Steuern,
Sozialbeitragen und sonstigen laufenden Transfers sowie durch Hinzufligen der von ihnen
empfangenen Sozialleistungen und sonstigen laufenden Transfers. Das Verfiuigbare Ein-
kommen stellt dasjenige Einkommen dar, das den privaten Haushalten fir Konsum- oder
Sparzwecke zur freien Verfugung steht und damit als Kaufkraft einer Region angesehen
werden kann. Die geeignete BezugsgrofRe ist, wie beim Primareinkommen, die Zahl der
Einwohner.
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4. Die betrachteten funf GroRstadte und ihre Regionen

Die Untersuchung erstreckt sich auf funf Regionen, die in Karte 1 (s. Anhang) grafisch dar-
gestellt sind. Die dort hervorgehobenen Kernstadte Hamburg, Minchen, Frankfurt am Main,
Dusseldorf und Stuttgart zeichnen sich unter den deutschen Stadten mit mehr als 500 000
Einwohnern durch wirtschaftliche Starke und hohe Einkommen aus.

Fir die geografische Abgrenzung des jeweiligen Umlands wurden Verbande gewahlt, die
regionalplanerischen Zwecken dienen und nur relativ wenige Kreise beziehungsweise
Landkreise in unmittelbarem Umfeld einschlieRen. Es wurde insoweit bewusst nicht auf so-
genannte ,Metropolregionen" zurtickgegriffen, die in der Regel einen weitrdumigeren Le-
bens- und Wirtschaftsraum abbilden und auerdem den Nachteil haben, dass sie nicht im-
mer kreisscharf abgrenzen und damit nicht durch Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen darstellen lassen. Im Einzelnen wurden folgende Regionen einbezogen:

Fir Hamburg wurde die ,Umlandregion Hamburg" ausgewahlt, die neben der Freien und
Hansestadt Hamburg die angrenzenden Kreise Pinneberg, Segeberg, Stormarn
und Herzogtum Lauenburg in Schleswig-Holstein sowie die Landkreise Harburg und Stade
in Niedersachsen umfasst.

Zur Region Miinchen beziehungsweise dem ,Planungsverband AuRerer Wirtschaftsraum
Munchen" zahlen neben der bayerischen Landeshauptstadt noch der sie umgebende Land-
kreis Minchen sowie die Landkreise Freising, Erding, Ebersberg, Dachau, Firstenfeldbruck,
Starnberg und Landsberg am Lech.

Fir Frankfurt am Main Iasst sich das unmittelbare Umland am besten durch den ,Regional-
verband FrankfurtRheinMain" abbilden, der friiher die Bezeichnung ,Planungsverband Bal-
lungsraum Frankfurt/Rhein-Main" trug. Hierzu zahlen neben den kreisfreien Stadten Frank-
furt am Main und Offenbach am Main noch die Landkreise Hochtaunuskreis, Main-Taunus-
Kreis und Offenbach mit allen Stadten und Gemeinden, aulRerdem ausgewahlte Stadte und
Gemeinden der Landkreise Main-Kinzig-Kreis, Wetteraukreis und Kreis Grof3-Gerau. Da wie
ausgefiihrt die Daten des Arbeitskreises ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lan-
der" nur fur kreisfreie Stadte und Landkreise vorliegen, mussten in die vorliegende Untersu-
chung die zuletzt genannten drei Landkreise vollstandig eingezogen werden.

Das Umland der nordrhein-westfalischen Landeshauptstadt Disseldorf wird in vergleichba-
rer Weise durch die ,Region Disseldorf/Mittlerer Niederrhein" reprasentiert. Sie besteht aus
den kreisfreien Stadten Dusseldorf, Krefeld und Mdnchengladbach sowie den Kreisen
Mettmann, Rhein-Kreis Neuss und Viersen.

Die Region Stuttgart schlieRlich wird durch die baden-wirttembergische Landeshauptstadt
sowie die Landkreise Boblingen, Esslingen, Géppingen, Ludwigsburg und Rems-Murr-Kreis
gebildet.

Bei allen Unterschieden in Bezug auf ihre regionalpolitischen Aufgaben zeichnen sich die
funf Regionen dadurch aus, dass sie mit ihrem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Le-
ben stark auf die jeweilige Grolistadt ausgerichtet sind, die auch geografisch im Zentrum
der entsprechenden Region liegt. Die Regionen Hamburg, Minchen, Frankfurt am Main
und Stuttgart kdnnen sogar als monozentrisch ausgerichtet angesehen werden. Die so ab-
gegrenzten Regionen stellen somit eine gute Grundlage fur die Betrachtung der jeweiligen
Grofdstadt im Verhaltnis zu ihrem unmittelbaren Umfeld dar.
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5. Sozio-okonomische Eckdaten

In den Abbildungen 1 und 2 wird die GréRRe dieser Regionen und hierin die Bedeutung der
Kernstadt anhand der Zahl der Einwohner und des Bruttoinlandsprodukts beschrieben.

5.1 Einwohner

Die bevolkerungsreichste unter den hier betrachteten funf Grof3stadten war 2008 Hamburg
mit 1,77 Mio. Einwohnern vor Miinchen mit 1,32 Mio. Einwohnern. Gerade halb so grof3 wie
Minchen war Frankfurt am Main mit 673 000 Einwohnern, vor Stuttgart und Disseldorf mit
599 0000 beziehungsweise 582 000 Einwohnern.

In der Betrachtung nach Regionen hat sich die Region Stuttgart mit 2,67 Mio. Einwohnern
an die zweite Stelle hinter die Umlandregion Hamburg mit 3,19 Mio. Einwohnern geschoben.
Hinter der Region Hamburg liegen die anderen vier Regionen bemerkenswert nahe beiei-
nander: Etwas weniger Einwohner als die Region Stuttgart hatte 2008 die Region Munchen
mit 2,63 Mio. Einwohnern, danach folgen die Regionen Frankfurt und Dusseldorf mit
2,53 Mio. beziehungsweise 2,33 Mio. Einwohnern.

Insoweit als die Unterschiede zwischen den Einwohnerzahlen der vier genannten Regionen
gering sind und auch die einwohnerstarkste Region Hamburg die einwohnerschwachste
Region Dusseldorf um nur 37 Prozent Ubertrifft, zeigt sich fur die funf Regionen in Bezug

Abbildung 1:
Zahl der Einwohner in fiinf GroBstadten und ihren Regionen 2008
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auf die BevolkerungsgroRe eine grolkere Homogenitat als fur die Grofistadte selbst:
Hamburg ist ungefahr dreimal so gro® und Minchen mehr als doppelt so groR wie die Stad-
te Stuttgart und Disseldorf.

Entsprechend unterscheiden sich die Grof3stadte deutlich in Bezug auf den Anteil an der
Bevolkerung ihrer Regionen. Er war 2008 in Stuttgart mit 22,4 Prozent am niedrigsten und
auch fur Dusseldorf mit 25,0 Prozent und Frankfurt am Main mit 26,6 Prozent nur wenig hé-
her. Wahrend diese drei Stadte also nur etwa ein Viertel an der Bevolkerung ihrer Region
ausmachen, ist es bei Minchen mit 50,0 Prozent gerade die Halfte und in Hamburg mit
55,6 Prozent sogar noch mehr.

5.2 Bruttoinlandsprodukt

Teilweise ganz anders stellt sich die Situation beim Bruttoinlandsprodukt als produktionsort-
bezogenem Indikator dar. Auch bei dieser GroRe erlangte die Stadt Hamburg mit
86,3 Mrd. Euro den hdchsten Wert aller hier untersuchten Grof3stadte, und zwar vor
Minchen (71,5 Mrd. Euro), Frankfurt am Main (53,2 Mrd. Euro), Disseldorf (43,4 Mrd. Euro)
und Stuttgart (33,7 Mrd. Euro). Damit hat sich die Stadt Disseldorf vor die einwohnerstarke-
re Stadt Stuttgart geschoben, vor allem wegen des in der nordrhein-westfalischen Landes-
hauptstadt deutlich groReren Gewichts des kapitalintensiven Wirtschaftsbereichs Grund-
stickswesen, Vermietung und Unternehmensdienstleister.

Abbildung 2:
Bruttoinlandsprodukt in fiinf GroBstiadten und ihren Regionen 2008
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Bei der Betrachtung der Regionen weist dagegen die Region Stuttgart mit 99,7 Mrd. Euro
ein hoheres Bruttoinlandsprodukt auf als die Region Disseldorf mit 95,6 Mrd. Euro, und
ebenso hat die Wirtschaftskraft der Region Munchen 2008 mit 126,8 Mrd. Euro diejenige
der bevédlkerungsstarkeren Umlandregion Hamburg (121,5 Mrd. Euro) leicht Ubertroffen. An
dritter Stelle, ziemlich genau zwischen den Regionen Minchen und Stuttgart, ist das Brutto-
inlandsprodukt des Regionalverbands FrankfurtRheinMain (113,9 Mrd. Euro) platziert.

Der Anteil der Grolistadte an ihrer Region liegt beim Bruttoinlandsprodukt durchweg und
zum Teil deutlich héher als bei der Bevolkerung. Dies hangt zum einen mit der Bedeutung
der Kernstadte als Wirtschaftsstandort und damit als Anziehungspunkt fir Berufspendler
zusammen, zum anderen mit einer zumeist hdheren Arbeitsproduktivitat der Metropolen.
Besonders deutlich ist dies im Falle von Hamburg mit einem Anteil von 71,1 Prozent beim
Bruttoinlandsprodukt gegeniliber 55,6 Prozent bei der Bevolkerung. Ebenso merklich héher
als bei der Bevolkerung liegt der Anteil beim Bruttoinlandsprodukt flr Frankfurt am Main
(46,7 Prozent) und fur Dusseldorf (45,4 Prozent). Wesentlich geringer ist dagegen der Ab-
stand zur Bevdlkerungsquote im Falle von Minchen, wo die Landeshauptstadt dennoch mit
einem Anteil von 56,4 Prozent am Bruttoinlandsprodukt der Region den zweithéchsten
Wert nach Hamburg aufweist, auflerdem in Stuttgart, wo die Landeshauptstadt 2008 gut ein
Drittel (33,8 Prozent) zum Bruttoinlandsprodukt der Region Stuttgart beitrug.

6. Uberblick iiber die Situation in den GroRstidten
und ihren Regionen

6.1 Allgemeine Tendenzen

Nachfolgend werden die vier genannten Pro-Kopf-Indikatoren fir die Gro3stadte und ihre
Regionen untersucht. Die Werte sind in Abbildung 3 zusammengestellt, die Reihenfolge der
betrachteten Gebiete entspricht den Werten der jeweiligen GroRstadt. Zusammengefasst
lasst sich folgende generelle Aussage treffen:

— Bei allen vier Indikatoren weisen sowohl die Stadte als auch die Regionen héhere Pro-
Kopf-Werte auf als Deutschland insgesamt, zum Teil weichen sie deutlich nach oben ab.

— Bei den meisten Indikatoren liegt der Pro-Kopf-Wert der Stadt tGiber dem Durchschnitt der
zugehdrigen Region.

6.2 Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen (ET) haben die Stadte Diisseldorf und Frank-
furt am Main mit Werten von 88 800 und 86 200 Euro je ET 2008 die héchsten Betrage auf-
gewiesen; dies hat vor allem strukturelle Ursachen, namlich eine starke Verankerung beider
Stadte im Wirtschaftsbereich Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister, der
sich durch eine besonders hohe sektorale Arbeitsproduktivitat beziehungsweise Kapitalin-
tensitat auszeichnet. Dieser Wirtschaftbereich spielt auch in den Stadten Hamburg und
Minchen eine bestimmende Rolle, die Wirtschaftskraft beider Millionenstadte tbertraf 2008
mit 77 500 beziehungsweise 75 200 Euro je ET den Bundesdurchschnitt (61 600 Euro je ET)
jeweils deutlich. Gleiches trifft auch noch fur Stuttgart zu, fir die baden-wirttembergische
Landeshauptstadt wurden 71 500 Euro je ET gemessen.

Obwohl die Stadt Minchen unter den finf GroRRstadten nur den vierten Platz belegte, lag
unter den Regionen 2008 der Planungsverband AuBRerer Wirtschaftsraum Miinchen
(78 600 Euro je ET) nahezu gleichauf mit dem Regionalverband FrankfurtRheinMain
(78 700 Euro je ET) an der Spitze. Dahinter folgen die Regionen Disseldorf und Hamburg,
deren Kernstadte sich 2008 an der Spitze befanden, mit 74 600 beziehungsweise
72 700 Euro je ET. Neben der Stadt blieb bei der Arbeitsproduktivitdt auch die Region
Stuttgart (67 700 Euro je ET) hinter den vier Vergleichsgebieten zuriick.
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Abbildung 3:
Gesamtwirtschaftliche Pro-Kopf-Indikatoren
in fiinf GroBstadten und ihren Regionen 2008
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6.3 Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer (AN) lag 2008 die Stadt Frankfurt am Main mit
44 800 Euro je AN ebenfalls ganz vorne, bereits an zweiter Stelle folgt bei diesem Indikator
jedoch schon die Stadt Stuttgart mit 42 900 Euro je AN vor Minchen mit 42 000 Euro je AN.
Die niedrigsten Werte der hier betrachteten funf Stadte weisen Hamburg und Disseldorf mit
39 800 beziehungsweise 39 100 Euro je AN auf — Stadte also, die beim Bruttoinlandspro-
dukt je Erwerbstatigen an erster und dritter Stelle standen. Das hohe individuelle Arbeit-
nehmereinkommen der Stadt Stuttgart ist auf deren starke Ausrichtung auf das Verarbei-
tende Gewerbe und hier vor allem das Investitionsglter produzierende Gewerbe zurlickzu-
fuhren, in dem die Beschaftigten allgemein Uberdurchschnittlich gut entlohnt werden. Dass
Dusseldorf und Hamburg beim Arbeitnehmerentgelt je AN hinter die baden-wirttem-
bergische Landeshauptstadt zurlickgefallen sind, hangt mit den dort starker vertretenen
Dienstleistungen zusammen, die sich zum einen durch eine hohere Teilzeitarbeit, zum an-
deren durch eine geringere Entlohnung im Vergleich zu hoch technisierten Branchen des
Verarbeitenden Gewerbes auszeichnen.

Bei den Regionen entspricht die Reihenfolge flr das Arbeitnehmerentgelt je AN derjenigen
der Stadte, die Bandbreite liegt hier zwischen 41 500 Euro je AN im Regionalverband
FrankfurtRheinMain und 37 100 beziehungsweise 37 000 Euro je AN in der Umlandregion
Hamburg und der Region Dusseldorf/Mittlerer Niederrhein. Stuttgart belegte damit nicht nur
unter den flinf Stadten, sondern auch unter den finf Regionen den zweiten Platz, und zwar
gleichauf mit der Region Munchen (40 300 Euro je AN).
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6.4 Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Im Vergleich zum Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer ergeben sich fur das Primarein-
kommen je Einwohner (EW) bemerkenswerte Rangverschiebungen zwischen den Grol3-
stadten: An die Spitze setzte sich 2008 die Stadt Minchen mit 33 200 Euro je EW und da-
mit relativ deutlich vor Disseldorf, Hamburg und Stuttgart mit Werten zwischen 29 700 und
29 100 Euro je EW sowie schon weiter abgeschlagen Frankfurt mit 27 500 Euro je EW. In
einer friheren Untersuchung (vgl. Minzenmaier 2008) wurde aufgezeigt, dass sich unter
den 15 groRten Stadten Deutschlands Frankfurt, Dusseldorf und Stuttgart durch eine hohe
.Nettoeinpendlerintensitat" auszeichnen. Demgegeniber haben vor allem Hamburg, aber
auch Munchen netto deutlich niedrigere Einpendlerwerte aufgewiesen. AuRerdem haben of-
fensichtlich besonders viele in Frankfurt und auch in Stuttgart beschaftigte und dort gut ver-
dienende Arbeitnehmer einen Wohnort aul3erhalb dieser Stadte gewahlt, wahrend sich
Munchen, aber auch Hamburg und Dusseldorf ebenso durch eine hohe Attraktivitat als
Wohngemeinde fir Menschen mit hdheren Einkommen auszeichnen.

Die Anziehungskraft der Stadte Minchen, Dusseldorf und Hamburg als Wohngemeinden
fur sehr gut verdienende Menschen wird zusatzlich dadurch unterstrichen, dass die ein-
wohnerbezogenen Primareinkommen der dort wohnenden privaten Haushalte diejenigen
der betreffenden Regionen Ubertreffen. Dies trifft auch fur Stuttgart zu. Demgegentber wei-
sen die Einwohner des Regionalverbands FrankfurtRheinMain leicht héhere Primarein-
kommen je Einwohner auf als die Stadt Frankfurt. Zwar liegen die individuellen Einkommen
im Planungsverband AuRerer Wirtschaftsraum Miinchen mit 32 300 Euro je EW an der
Spitze aller hier betrachteten Regionen, bereits an zweiter Stelle folgt aber die Region
Stuttgart mit 27 900 Euro je EW knapp vor den Regionen Hamburg und Frankfurt mit je
27 800 beziehungsweise 27 600 Euro je EW und, etwas abgeschlagen, der Region Dissel-
dorf/Mittlerer Niederrhein mit 26 600 Euro je EW. Damit kann sich die Region Stuttgart unter
den Regionen mit Rang 2 besser behaupten als die Stadt Stuttgart im Vergleich der finf
Stadte mit Platz 4.

6.5 Verfiigbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Das Verfugbare Einkommen der privaten Haushalte ergibt sich wie ausgefihrt unmittelbar
aus dem Primareinkommen durch Abzug von gezahlten direkten Steuern und Sozialbeitra-
gen sowie Hinzufligen empfangener Sozialleistungen und anderer Transfers. Dennoch sind
beim Ubergang vom Primareinkommen zum Verflgbaren Einkommen gewisse Anderungen
in der Reihenfolge der Stadte beziehungsweise Regionen festzustellen. So hat sich die
Stadt Hamburg beim Verfligbaren Einkommen mit 24 600 Euro je EW vor Minchen mit
24 100 Euro je EW ganz vorne platziert; dies dirfte mit der in Hamburg héheren Arbeitslo-
sigkeit und Sozialhilfedichte und entsprechend gréReren Sozialtransfers zusammenhangen,
wodurch sich beim Ubergang vom Primareinkommen zum Verfligbaren Einkommen je EW
ein ausgleichender Effekt einstellt. Fir Stuttgart und flr Disseldorf wurden mit 23 200 be-
ziehungsweise 23 100 Euro je EW etwas geringere Werte gemessen, recht stark zurlickge-
fallen ist dagegen Frankfurt am Main mit 19 800 Euro je EW.

Die Situation in Frankfurt beziehungsweise im Rhein-Main-Gebiet ist wiederum insoweit
bemerkenswert, als dort das Verfugbare Einkommen der Region mit 21 000 Euro je EW
dasjenige der Stadt mit 19 800 Euro je EW Ubersteigt, und zwar deutlicher als beim Primar-
einkommen. An der Spitze liegt auch bei dieser EinkommensgréRe der Planungsverband
AuRerer Wirtschaftsraum Miinchen, mit 23 800 Euro je EW allerdings relativ knapp vor der
Umlandregion Hamburg mit 22 900 Euro je EW. Der im Vergleich zum Primareinkommen
geringere Abstand koénnte auch hier durch eine héhere Arbeitslosenquote und Sozialhilfe-
dichte im Raum Hamburg bedingt sein. Gleichzeitig dirften diese Faktoren ursachlich daftr
sein, dass die Region Stuttgart beim Verfligbaren Pro-Kopf-Einkommen mit 22 000 Euro je
EW hinter die Region Hamburg zurlickgefallen ist, und zwar knapp vor der Region Dissel-
dorf mit 21 600 Euro je EW.
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7. Stadt Hamburg und Kreise sowie Landkreise
der Umlandregion Hamburg

Zur Umlandregion Hamburg gehdren neben der Freien und Hansestadt Hamburg sechs
Kreise beziehungsweise Landkreise der beiden Flachenlander Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen, sie ist also als einzige der hier betrachteten Regionen landerubergreifend (vgl.
Karte 2 im Anhang). Des Weiteren erreichte, wie Abbildung 4 unterstreicht, innerhalb der
Region Hamburg die sie bestimmende und Namen gebende Stadt bei allen vier Pro-Kopf-
Indikatoren die hdchsten Werte.

Abbildung 4:
Gesamtwirtschaftliche Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt Hamburg
und den Kreisen und Landkreisen der Umlandregion Hamburg 2008
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder, eigene Berechnungen

7.1 Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Besonders grol} ist der Abstand der Stadt Hamburg zu den Kreisen beziehungsweise Land-
kreisen der Region beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen: Mit 77 500 Euro je ET
wurde 2008 nicht nur der Regionsdurchschnitt (72 700 Euro je ET) deutlich Gbertroffen, der
Abstand zum Kreis mit der hochsten Arbeitsproduktivitat, namlich Pinneberg mit bereits un-
terdurchschnittlichen 72 000 Euro je ET, betragt immerhin 5 500 Euro je ET. Die unter den
GroRstadten dritthdchste Arbeitsproduktivitdt Hamburgs ist neben den dort stark vertrete-
nen unternehmensorientierten Dienstleistungen auf weitere kapitalintensive Wirtschaftsbe-
reiche wie Mineraldlverarbeitung, Schifffahrt und Luftfahrt zurlickzuflhren.

Die Wirtschaft der Stadt Hamburg strahlt stark auf die umliegenden Gemeinden aus. Auf
Kreisebene profitieren davon am meisten die flachenmaRig kleinen und besonders dicht
besiedelten, zentrumsnahen schleswig-holsteinischen Kreise Pinneberg und Stormarn, die
mit 72 000 beziehungsweise 67 900 Euro je ET ein unter den Kreisen beziehungsweise
Landkreisen der Region Hamburg besonders hohes Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen
aufweisen. An vierter Stelle folgt der niedersachsische Landkreis Stade (67 200 Euro je ET),
in dem sich relativ viele Industriebetriebe mit kapitalintensiver Produktionsweise ansammeln.
Die geringste Arbeitsproduktivitdt wurde in den schleswig-holsteinischen Kreisen Segeberg
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(56 900 Euro je ET) und Herzogtum Lauenburg (55 800 Euro je ET) sowie im niedersachsi-
schen Landkreis Harburg (54 000 Euro je ET) gemessen.

7.2 Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Ein ahnliches Bild zeigt sich beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeithehmer. Auch bei diesem
produktionsortbezogenen Pro-Kopf-Indikator lag 2008 die Stadt Hamburg mit 39 800 Euro
je AN deutlich an der Spitze und hat als einzige der Kreise beziehungsweise Landkreise
den Durchschnitt der Region Hamburg (37 100 Euro je AN) Uberragt, und zwar in nennens-
wertem Umfang. Schon mit deutlichem Abstand folgen die Kreise Stormarn und Pinneberg
mit 33 200 beziehungsweise 33 100 Euro je AN sowie Segeberg und Stade mit 32 100 be-
ziehungsweise 32 000 Euro je AN. Im Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstati-
gen hat sich damit der Kreis Segeberg vor den Kreis Herzogtum Lauenburg mit
29 800 Euro je AN geschoben. Am Ende blieb 2008 der am wenigsten industriell gepragte,
stark auf Handel, Gastgewerbe und Verkehr sowie offentliche und privaten Dienstleister
ausgerichtete Landkreis Harburg mit 27 800 Euro je AN.

7.3 Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Auch beim Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner konnte 2008 die Stadt
Hamburg mit 29 600 Euro je EW den hochsten Betrag unter den Kreisen beziehungsweise
Landkreisen der Umlandregion Hamburg erreichen. In Anbetracht eines Nettoeinpendler-
Uberschusses von etwa 200 000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten unterstreicht
dies die Attraktivitdt Hamburgs auch fir Menschen mit héherem Einkommen. Relativ knapp
hinter Hamburg folgt allerdings bereits der Landkreis Harburg, der bei der Arbeitsproduktivi-
tat und dem Arbeitnehmerentgelt noch die geringsten Werte innerhalb der Region Hamburg
aufgewiesen, beim Primareinkommen jedoch mit 28 200 Euro je EW sogar den Durch-
schnitt der Region (27 800 Euro je EW) Ubertroffen hat. Charakteristisch fir diesen nieder-
sachsischen Landkreis ist ein hoher Auspendleriiberschuss, der offensichtlich relativ viele
gut verdienende Arbeitnehmer einschliel3t, die im Landkreis Harburg wohnen und in Ham-
burg oder anderen umliegenden Kreisen arbeiten. Vergleichbares trifft auf die Kreise Stor-
marn und Pinneberg zu, die — wie der Landkreis Harburg — besonders lange Grenzen zur
Stadt Hamburg haben. Dabei blieb das Primareinkommen im Kreis Stormarn mit
28 100 Euro je EW noch leicht Uber dem Regionsdurchschnitt, im Kreis Pinneberg mit
24 900 Euro je EW aber schon merklich darunter; beide Kreise befanden sich 2008 bei der
Arbeitsproduktivitat und beim Arbeitnehmerentgelt an der Spitze der Kreise beziehungswei-
se Landkreise der Region Hamburg. Dahinter platzierten sich beim Primareinkommen je
Einwohner die Kreise Stade mit 24 100 Euro je EW, Segeberg mit 23 600 Euro je EW und
Herzogtum Lauenburg mit 23 400 Euro je EW.

7.4 Verfugbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Beim Ubergang vom Primareinkommen zum Verfligbaren Einkommen der privaten Haus-
halte stellen sich die erwahnten einkommensnivellierenden Effekte ein: Zum einen durch
die Zahlungen von — Uberwiegend progressiv angelegten — direkten Steuern, von Sozialbei-
tragen und sonstigen Transfers wie zum Beispiel Gastarbeiteriberweisungen, zum anderen
durch den Bezug verschiedener Transferleistungen tberwiegend vom Staat.

Zunachst ist festzustellen, dass Empfanger sozialer Transferleistungen eher in Grof3stadten
als in mittleren Stadten oder Gemeinden leben; insbesondere ist der Anteil von Rentnern
und Pensionaren sowie Sozialhilfeempfangern und Arbeitslosen in Gro3stadten tendenziell
hoher. Gleichzeitig wohnen gut verdienende Einwohner eher in den Kernstadten selbst oder
in Gemeinden um diese Metropolen, als weiter entfernt vom Zentrum; hieraus ergeben sich
aufgrund des progressiv ausgestalteten Systems der Einkommensbesteuerung weitere Ni-
vellierungen fur die Verfligbaren Einkommen.
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In der Region Hamburg entspricht die Rangfolge der Kreise beziehungsweise Landkreise
beim Verfigbaren Einkommen ungefahr derjenigen beim Primareinkommen der privaten
Haushalte, lediglich der Kreis Herzogtum Lauenburg mit 19 500 Euro je EW und der Kreis
Segeberg mit 19 200 Euro je EW haben ihre hinteren Platze getauscht. Aufgrund hoher
Transferleistungen zu Gunsten der dort lebenden Menschen hat sich Hamburg beim Ver-
fugbaren Einkommen mit 24 600 Euro je EW deutlich starker vom nachfolgenden Landkreis
Harburg mit 22 700 Euro je EW abgesetzt, als dies noch beim Primareinkommen der Fall ist;
eine wesentliche Ursache hierfur ist die Arbeitslosenquote, die innerhalb der Region 2008 in
Hamburg mit 8,1 Prozent am hdchsten und im Landkreis Harburg mit 4,9 Prozent am nied-
rigsten ausgefallen ist.

8. Stadt Miinchen und Landkreise des Planungsverbands
AuBerer Wirtschaftsraum Miinchen

In Karte 3 (s. Anhang) ist die Zusammensetzung des Planungsverbands AuRerer Wirt-
schaftsraum Munchen dargestellt, in Abbildung 5 die wirtschaftliche Situation in der Stadt
Munchen und in den einzelnen Landkreisen der Region. Die Region Minchen zeichnet sich
danach durch eine sehr differenzierte und fir die einzelnen Indikatoren uneinheitliche regi-
onale Verteilung aus.

Abbildung 5:
Gesamtwirtschaftliche Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt Miinchen und
den Landkreisen des Planungsverbands AuBerer Wirtschaftsraum Miinchen 2008
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8.1 Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Besonders auffallig ist dies beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen. Bei diesem Indika-
tor dominiert der Landkreis Minchen mit 114 100 Euro je ET, dem mit Abstand hdchsten
Wert aller hier untersuchten Stadt- und Landkreise beziehungsweise kreisfreien Stadte und
Kreise. Dieser Landkreis um die Metropole Miinchen weist eine ausgewogene und leis-

Statistische Analysen Wi statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein 11



tungsorientierte Mischung von grof3- und mittelstandischen Betrieben auf, die besonderen
Schwerpunkte liegen in den kapitalintensiven und hochtechnisierten Wirtschaftsbereichen
Luft- und Raumfahrt, Biotechnologie, Kommunikations- und Informationstechnologie, Medi-
en und Versicherungen. Die Arbeitsproduktivitat dieses Landkreises ist nahezu doppelt so
hoch wie diejenige in den Landkreisen Landsberg am Lech (59 300 Euro je ET) oder Fiirs-
tenfeldbruck (60 100 Euro je ET), und auch noch deutlich hdher als in den Landkreisen
Dachau (61 100 Euro je ET), Erding (62 300 Euro je ET) und Ebersberg (64 500 Euro je
ET), insgesamt also in finf der acht Landkreise der Region Munchen. Au3erdem hat der
Landkreis Minchen die Arbeitsproduktivitdt der ganzen Region so sehr bestimmt, dass —
abgesehen vom Landkreis Starnberg (81 900 Euro je ET) — alle anderen Landkreise unter
dem Regionsdurchschnitt in Hohe von 78 600 Euro je ET geblieben sind. Dies betrifft sogar
die Stadt Minchen, die 2008 mit 75 200 Euro je ET eine im Vergleich der Grof3stadte res-
pektable Arbeitsproduktivitat aufweist, jedoch unterhalb der Werte der Landkreise Minchen
und Starnberg geblieben ist. Der Landkreis Freising (73 900 Euro je ET) lag 2008 an vierter
Stelle.

8.2 Arbeitnehmerentgelt je Arbeithnehmer

Ein etwas abweichendes Bild ergibt sich in Bezug auf die regionale Verteilung des Arbeit-
nehmerentgelts je Arbeitnehmer innerhalb der Region Munchen. Zwar liegen auch dort —
wie beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen — die Landkreise Minchen, Starnberg und
Freising sowie die Stadt Minchen an der Spitze, die Reihenfolge und die Abstiande haben
sich jedoch zum Teil deutlich geandert. Das hochste Pro-Kopf-Arbeitnehmereinkommen
wurde danach im Landkreis Minchen mit 42 200 Euro je AN gezahlt, nur knapp dahinter
folgt bereits die Stadt Minchen mit 42 000 Euro je AN. Noch im Durchschnitt der Region
platzierte sich der Landkreis Freising mit 40 300 Euro je AN an dritter, bereits deutlich unter
dem Regionsdurchschnitt der Landkreis Starnberg mit 35 800 Euro je AN an vierter Stelle.
Bei den verbleibenden fiinf Landkreisen der Region Minchen liegt die Spanne fiir das Pro-
Kopf-Arbeitnehmerentgelt in einer ahnlich engen Bandbreite wie bei der Arbeitsproduktivitat,
namlich zwischen 33 500 Euro je AN im Landkreis Landsberg am Lech und 32 100 Euro je
AN im Landkreis Erding. Wiederum im Vergleich zur Arbeitsproduktivitat haben sich dabei
einige Verschiebungen in der Reihenfolge dieser Landkreise ergeben, insbesondere ist der
Landkreis Landsberg vom letzten auf den finften und damit mittleren Rang vorgeruckt.

8.3 Primareinkommen der privaten Haushalte

Beim Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner ist das regionale Gefalle in-
nerhalb der Region Miinchen ebenfalls recht deutlich ausgefallen, allerdings nicht so krass
wie unter den Landkreisen des Regionalverbands FrankfurtRheinMain (vgl. Kapitel 9). Deut-
lich an der Spitze lag 2008 der Landkreis Starnberg mit einem Primareinkommen von
40 000 Euro je EW, der sich durch eine besonders attraktive Wohnqualitat gerade auch fir
Bezieher héherer Einkommen auszeichnet. Lediglich die Einwohner des hessischen Hoch-
taunuskreises konnten 2008 ein noch etwas héheres (um 700 Euro je EW) Einkommensni-
veau genielRen. An zweiter Stelle folgt der Landkreis Munchen mit 36 600 Euro je EW, der
beim individuellen Arbeithehmereinkommen den Landkreis Starnberg noch deutlich Gber-
troffen hat. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, dass der Landkreis Minchen,
trotz seiner Nahe zur Landeshauptstadt, einen Berufseinpendleriiberschuss aufweist, was
vor allem durch seine starke Ausrichtung auf prosperierende Wirtschaftszweige zu erklaren
ist. Insoweit ist der Landkreis Minchen durchaus mit dem Landkreis Bdblingen der Region
Stuttgart oder dem Landkreis Grof3-Gerau der Region Frankfurt vergleichbar. Die Stadt
Munchen landete 2008 auf dem dritten Platz; anders als die Stadt Frankfurt konnte sie je-
doch mit 33 200 Euro je EW innerhalb ihrer Region immerhin noch einen Uberdurchschnitt-
lichen Einkommenswert aufweisen.

Bereits leicht unter dem Regionsdurchschnitt (32 300 Euro je EW) blieb das Primarein-
kommen der privaten Haushalte mit 31 500 Euro je EW im Landkreis Ebersberg, vor
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28 700 Euro je EW im Kreis Dachau und 28 500 Euro je EW im Landkreis Furstenfeldbruck.
Am Ende der Rangskala befinden sich die eher zentrumsfernen beziehungsweise Iandlich
gepragten Landkreise Landsberg am Lech (27 000 Euro je EW) und Erding (27 300 Euro je
EW), letzterer gleichauf mit dem Landkreis Freising, der sich in Bezug auf Arbeitsproduktivi-
tat und Arbeitnehmereinkommen 2008 noch an vierter beziehungsweise dritter Stelle inner-
halb der Region Mlinchen befand.

8.4 Verfugbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Die beim Ubergang vom Primareinkommen zum Verfligbaren Einkommen der privaten
Haushalte relevanten Transferleistungen haben auch fir die Landkreise der Region Min-
chen Nivellierungen gebracht und — wie auch bei Frankfurt und Stuttgart — die Reihenfolge
teilweise verandert, vor allem bezuglich der beiden einkommensschwacheren Landkreise
Landsberg am Lech und Freising. Die Stadt Minchen konnte ihren dritten Platz mit einem
uber dem Regionsdurchschnitt (23 800 Euro je EW) liegenden Verfigbaren Einkommen
von 24 100 Euro je EW halten, und zwar hinter dem Landkreis Miinchen mit 27 000 Euro je
EW und vor allem deutlich hinter dem Landkreis Starnberg mit 30 400 Euro je EW.

9. Stadt Frankfurt am Main und Landkreise
des Regionalverbands FrankfurtRheinMain

Abbildung 6 beschreibt die Situation in der Stadt Frankfurt am Main und den einzelnen
Landkreisen, die vollstdndig oder mit einem Teil ihrer Gemeinden zum Regionalverband
FrankfurtRheinMain gehéren (vgl. Karte 4 im Anhang).

Abbildung 6:

Gesamtwirtschaftliche Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt Frankfurt am Main
und der Stadt Offenbach am Main sowie in den Landkreisen mit Gemeinden
im Regionalverband FrankfurtRheinMain 2008
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder, eigene Berechnungen
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9.1 Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen hat die Stadt Frankfurt am Main als Banken-
metropole und Zentrum weiterer kapitalintensiver Dienstleistungen 2008 mit 86 200 Euro je
ET nach Dusseldorf den Spitzenwert unter den Gro3stadten erreicht. Eine starke Ausrich-
tung auf Dienstleistungen hat innerhalb des Regionalverbands FrankfurtRheinMain auch flr
den Main-Taunus-Kreis mit 84 500 Euro je ET zu einer hohen Arbeitsproduktivitat gefihrt.
Der industriell gepragte Landkreis Grof3-Gerau, zu dem auch die Stadt Risselsheim gehort,
hat mit 76 600 Euro je ET den Durchschnitt der Region (78 700 Euro je ET) bereits unter-
schritten. An vierter und fiinfter Stelle folgen der Landkreis Offenbach (75 800 Euro je ET)
knapp vor dem Hochtaunuskreis (75 700 Euro je ET). Am Ende der Skala blieben 2008 die
Stadt Offenbach (68 000 Euro je ET) sowie die Landkreise Main-Kinzig-Kreis (66 000 Euro
je ET) und Wetteraukreis (65 800 Euro je ET), in denen zahlreiche Kommunen relativ weit
weg vom Zentrum Frankfurt liegen und die streng genommen gar nicht zum Regional-
verband FrankfurtRheinMain gehdren.

9.2 Arbeitnehmerentgelt je Arbeithehmer

Wie erwahnt werden in technologisch sehr entwickelten Branchen des Verarbeitenden Ge-
werbes besonders hohe Léhne und Gehalter bezahlt. Es verwundert deshalb nicht, dass
beim Arbeithehmerentgelt je Arbeitnehmer der industriell gepragte Landkreis GroR3-Gerau
2008 mit 44 400 Euro je AN nach der Stadt Frankfurt, die bei diesem Indikator mit
44 800 Euro je AN alle hier untersuchten Grofstadte Uberragt hat, den hoéchsten Wert in-
nerhalb der Region Frankfurt aufweist. Unter samtlichen hier aufgefihrten Landkreisen
wurde damit in der Stadt Frankfurt und im Landkreis Grof3-Gerau das hdchste Pro-Kopf-
Arbeitsnehmerentgelt erzielt, vor der Stadt Stuttgart und dem Landkreis Bdblingen sowie
dem Landkreis und der Stadt Minchen. Innerhalb der Region Frankfurt an dritter und vierter
Stelle folgen die eher durch Dienstleistungen gepragten Landkreise Main-Taunus-Kreis und
Hochtaunuskreis mit 40 500 beziehungsweise 39 700 Euro je AN vor der Stadt und dem
Landkreis Offenbach mit 39 600 beziehungsweise 37 700 Euro je AN. Am Ende liegen —
wie schon beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen — der Wetteraukreis (36 000 Euro je
AN) und der Main-Kinzig-Kreis (35 900 Euro je AN).

9.3 Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Beim Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner ist die Stadt Frankfurt am
Main innerhalb der Region 2008 auf den dritten Platz zurickgefallen und hat mit
27 500 Euro je EW einen sogar leicht unter dem Regionsdurchschnitt (27 600 Euro je EW)
gelegenen Wert erreicht. Die Spitzenposition nicht nur innerhalb der Region Frankfurt, son-
dern in ganz Deutschland halt der Hochtaunuskreis mit einem Primareinkommen von
40 700 Euro je EW. Schon deutlich dahinter folgt der Main-Taunus-Kreis mit einem gleich-
wohl noch Uberdurchschnittlich hohen Primareinkommen von 33 300 Euro je EW. Mit einem
Wert von 27 500 Euro je EW, der den Regionsdurchschnitt (27 600 Euro je EW) bereits
leicht unterschreitet, liegt die Stadt Frankfurt an dritter Stelle.

Die besonders ungleichen Einkommensverhaltnisse in der Region Frankfurt werden offen-
sichtlich, wenn man sieht, dass die Stadt Offenbach mit 19 900 Euro je EW ein nicht einmal
halb so hohes Pro-Kopf-Einkommen aufweist wie der Hochtaunuskreis. Das im Vergleich zu
den regionalen Unterschieden bei den beiden produktionsortbezogenen Indikatoren ausge-
sprochen stark ausgepragte Einkommensgefalle in den Landkreisen des Regionalverbands
FrankurtRheinMain ist malfgeblich darauf zurlickzufihren, dass besonders der Hoch-
taunuskreis und der Main-Taunus-Kreis sowie — in abgeschwachter Form — auch noch der
Landkreis Offenbach (27 300 Euro je EW) von sehr gut verdienenden Einwohnern mit Be-
schaftigung in den Stadten Frankfurt und Offenbach sowie Gemeinden des Landkreises
Grol3-Gerau profitieren. Im Landkreis Gro3-Gerau wurden 2008 zwar die héchsten Arbeit-
nehmerentgelte aller hier untersuchten Landkreise erzielt, die Primareinkommen lagen da-
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gegen mit 23 500 Euro je EW lediglich vor der Stadt Offenbach an zweitletzter Stelle der
Region. Die relativ grolen und sehr heterogen zusammengesetzten Landkreise Wetterau-
kreis (25 300 Euro je EW) und Main-Kinzig-Kreis (23 900 Euro je EW) erreichten beim Pri-
mareinkommen der privaten Haushalte ebenfalls unterdurchschnittliche Regionalwerte.

9.4 Verfiuigbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Der nivellierende Effekt aufgrund von gezahlten Steuern und Sozialbeitragen beziehungs-
weise empfangenen Sozialleistungen, der sich beim Ubergang vom Primareinkommen zum
Verflgbaren Einkommen der privaten Haushalte einstellt, Iasst sich im Falle der Landkreise
der Region Frankfurt besonders gut nachvollziehen. So blieb die Reihenfolge der Landkrei-
se innerhalb der Region 2008 nahezu unverandert, lediglich die Stadt Frankfurt ist beim
Verfugbaren Einkommen hinter den Landkreis Offenbach und den Wetteraukreis zuriickge-
fallen. Mit 19 800 Euro je EW hat die Stadt Frankfurt am Main sogar den Durchschnitt der
Landkreise des Regionalverbands FrankfurtRheinMain (21 000 Euro je EW) recht deutlich
unterschritten.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Landkreisen sind zwar nach wie vor gegeben
und wiederum starker ausgepragt als etwa in der Region Stuttgart, jedoch hat eine deutlich
sichtbare Angleichung der Einkommen stattgefunden. Beispielsweise betrug der Abstand
der Stadte Frankfurt am Main und Offenbach zum Main-Taunus-Kreis beim Verfugbaren
Einkommen 4 100 beziehungsweise 6 800 Euro je EW, beim Primareinkommen waren es
mit 5 800 beziehungsweise 13 400 Euro je EW merklich mehr. Und im Vergleich zum Hoch-
taunuskreis waren die Abweichungen in Héhe von 9 100 beziehungsweise 11 800 Euro je
EW beim Verfligbaren Einkommen zwar fir sich betrachtet noch sehr beachtlich, aber deut-
lich niedriger als beim Primareinkommen mit 13 200 beziehungsweise sogar 20 800 Euro je
EW.

10.Stadt Dusseldorf und Kreise
der Region Dusseldorf/Mittlerer Niederrhein

Abbildung 7 lasst erkennen, wie sich die hier untersuchten Indikatoren 2008 in den Stadten
und Kreisen der Region Dusseldorf/Mittlerer Niederrhein verteilt haben. Wie die Karte 5
(s. Anhang) zeigt, zdhlen zu dieser nordrhein-westfalischen Ballungsregion der Stadt Dus-
seldorf zwei weitere Stadte, namlich Krefeld und Ménchengladbach, auerdem drei Kreise.
Bemerkenswerterweise und im Unterschied zu allen anderen Regionen aufier Hamburg
weist die Landeshauptstadt Disseldorf bei allen vier Pro-Kopf-Indikatoren die hdchsten
Werte innerhalb der Region auf.

10.1 Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Der in Dusseldorf hohe Anteil produktiver Dienstleistungen wurde bereits erwahnt, er hat
sich 2008 beim Bruttoinlandsprodukt mit 88 800 Euro je ET in einem deutlich Gber dem
Durchschnitt der Region (74 600 Euro je ET) liegenden Wert niedergeschlagen. Eine eben-
falls Uberdurchschnittliche Arbeitsproduktivitdt hat mit 80 900 Euro je ET der Rhein-Kreis
Neuss erreicht, in dem sich sowohl hochproduktive Industriebetriebe als auch Firmen aus
dem Dienstleistungs- und Informationsgewerbe befinden. Chemische Industrie und Investi-
tionsguterindustrie sowie unternehmensnahe Dienstleistungen pragen auch die Wirt-
schaftsstruktur der Stadt Krefeld, flr die 2008 allerdings eine schon deutlich unterdurch-
schnittliche Arbeitsproduktivitat in Héhe von 64 600 Euro je ET gemessen wurde. Es folgen
die Kreise Mettmann mit 63 700 Euro je ET und Viersen mit 58 000 Euro je ET, am Ende
der Region rangiert die Stadt Ménchengladbach mit 56 300 Euro je ET.
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Abbildung 7:
Gesamtwirtschaftliche Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt Diisseldorf sowie den
kreisfreien Stadten und Kreisen der Region Diisseldorf/Mittlerer Niederrhein 2008
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder, eigene Berechnungen

10.2 Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer haben 2008 die Kreise der Region Dusseldorf
nahezu die gleiche Reihenfolge aufgewiesen wie beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstati-
gen, allerdings ist das Gefalle zwischen den Kreisen deutlich geringer. Danach liegt auch
beim Arbeitnehmereinkommen die Stadt Disseldorf mit 39 100 Euro je AN deutlich an der
Spitze, und zwar vor dem Rhein-Kreis Neuss und der Stadt Krefeld, die mit 37 100 bezie-
hungsweise 37 000 Euro je AN ziemlich genau den Durchschnitt der Region (37 000 Euro
je AN) erreicht haben. Dahinter folgen der Kreis Mettmann, die Stadt Monchengladbach und
der Kreis Viersen mit abgestuften Werten zwischen 36 300 und 32 000 Euro je AN.

10.3 Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Auch beim Primareinkommen blieb die Stadt Dusseldorf 2008 innerhalb der Region Dis-
seldorf/Mittlerer Niederrhein mit 29 700 Euro je EW vor dem Rhein-Kreis Neuss mit
27 900 Euro je EW. Knapp dahinter folgte der Kreis Mettmann mit 27 400 Euro je EW. Die
Gemeinden des Kreises Mettmann, der beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer noch
hinter der Stadt Krefeld auf Rang 4 platziert war, profitieren vor allem durch ihre gute Lage
im Einzugsgebiet von acht Grof3stadten (Dusseldorf, Duisburg, Muhlheim, Essen, Wupper-
tal, Solingen, Leverkusen und Koln), weshalb dieser Kreis gerne als ,Zentrum inmitten der
Zentren" bezeichnet wird. In dhnlicher Weise ist auch der Rhein-Kreis Neuss durch seine
Nahe zu gréReren nordrhein-westfalischen Stadten, insbesondere Disseldorf und Kélin, be-
gunstigt. Die Stadt Dusseldorf selbst zeichnet sich, auch im Vergleich zu anderen Grof3-
stadten, durch eine hohe Wohnqualitat und damit Attraktivitat auch fur gut verdienende
Menschen aus.

Demgegentber schneiden die beiden anderen Stadte der Region Dusseldorf/Mittlerer Nie-
derrhein deutlich schlechter ab und blieben 2008 beim Primareinkommen mit 22 000 je EW
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in Krefeld beziehungsweise 22 200 Euro je EW in Ménchengladbach auf den letzten Plat-
zen sowie deutlich unter dem Durchschnitt der Region (26 600 Euro je EW). Vor allem aus
der Stadt Krefeld mit relativ guten Verdienstmdglichkeiten — beim Arbeitnehmerentgelt je
Arbeitnehmer konnte die Stadt noch den dritten Platz behaupten — flieRen viele Einkommen
an umliegende Gemeinden ab, die flr gut verdienende Arbeithehmer glinstigere Wohnbe-
dingungen bieten. Entsprechend konnte sich der Kreis Viersen mit der niedrigsten Arbeits-
produktivitat und den geringsten Pro-Kopf-Arbeitnehmerentgelten der Region auf Platz 4 bei
den Einkommen vorschieben.

10.4 Verfugbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Unter den Kreisen der Region Disseldorf/Mittlerer Niederrhein entspricht die Reihenfolge
der Stadte und Kreise beim Verfugbaren Einkommen ziemlich genau derjenigen des Pri-
mareinkommens der privaten Haushalte je Einwohner, lediglich der Kreis Mettmann konnte
sich knapp vor dem Rhein-Kreis Neuss auf den zweiten Rang verbessern. Damit blieben
auch bei diesem Kaufkraftindikator die Stadt Disseldorf, der Kreis Mettmann und der
Rhein-Kreis Neuss tber dem Durchschnitt der Region in Hohe von 21 600 Euro je EW, der
Kreis Viersen und die Stadte Ménchengladbach und Krefeld darunter. Durch die Transfer-
leistungen hat sich eine gewisse Nivellierung der Einkommen vor allem zugunsten der
Stadte Monchengladbach und Krefeld eingestellt, gleichwohl ist das Gefélle dieses Kauf-
kraftindikators ausgepragter als bei der nachfolgend naher beschriebenen Region Stuttgart.

11. Stadt Stuttgart und Landkreise der Region Stuttgart

Aus Karte 6 (s. Anhang) ist die geografische Zusammensetzung der Region Stuttgart er-
sichtlich, in Abbildung 8 sind die Indikatoren fir die Stadt Stuttgart und die einzelnen Land-
kreise der Region zum Jahr 2008 dargestellt.

Abbildung 8:
Gesamtwirtschaftliche Pro-Kopf-Indikatoren in der Stadt Stuttgart
und den Landkreisen der Region Stuttgart 2008
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder, eigene Berechnungen
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11.1 Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Wie ausgefiihrt weist die Region Stuttgart unter den hier betrachteten fiinf Regionen das
geringste Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen auf. Dies ist insoweit wenig verwunderlich,
als fUr die Stadt Stuttgart, die immerhin etwa ein Drittel des Bruttoinlandsprodukts der Regi-
on Stuttgart auf sich vereint, mit 71 500 Euro je ET auch der niedrigste Wert unter den be-
trachteten GroRstadten gemessen wurde. Ursachlich hierflir ist der flr Grof3stadte relativ
kleine Anteil des besonders kapitalintensiven Wirtschaftsbereichs Finanzierung, Vermietung
und Unternehmensdienstleister. Kennzeichnend fir die Wirtschaftsstruktur der baden-
wurttembergischen Landeshauptstadt und der Landkreise der Region Stuttgart ist vielmehr
eine starke Verankerung im Verarbeitenden Gewerbe und hierbei vor allem in der Produkti-
on von Investitionsgltern. An der Spitze liegt der Landkreis Béblingen mit 72 300 Euro je
ET knapp vor der Stadt Stuttgart mit 71 500 Euro je ET; hier durften vor allem die Standorte
der Automobilhersteller in Stuttgart und in den Kommunen des Landkreises Bdblingen die
entscheidende Rolle spielen. Noch leicht Uber dem Durchschnitt der Region Stuttgart
(67 700 Euro je ET) lag 2008 die Arbeitsproduktivitat im Landkreis Ludwigsburg
(68 000 Euro je ET), dahinter folgt der Landkreis Esslingen (65 000 Euro je ET). Der eher
mittelstandisch strukturierte Rems-Murr-Kreis und der zentrumsferne Landkreis Goéppingen
erreichten mit 61 200 beziehungsweise 58 900 Euro je ET die geringsten Werte innerhalb
der Region Stuttgart.

11.2 Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Wie erwahnt zeichnet sich die Landeshauptstadt Stuttgart zusammen mit Frankfurt am Main
unter den groRen Stadten Deutschlands durch die héchsten Pro-Kopf-Entgelte fir Arbeit-
nehmer aus. Im Falle Stuttgarts hangt dies vor allem mit den dort dominierenden Branchen
des Investitionsgutergewerbes zusammen, in denen Uberwiegend hohe Lohne und Gehalter
gezahlt werden. Gleiches trifft auf den Landkreis Boblingen zu. Demzufolge wurden 2008
innerhalb der Region Stuttgart im Landkreis Boblingen und in der Stadt Stuttgart mit
43 800 beziehungsweise 42 900 Euro je AN die hoéchsten, jeweils Gber dem Regionsdurch-
schnitt (40 300 Euro je AN) liegenden Arbeitnehmerentgelte gezahlt. In den anderen Land-
kreisen der Region wurde der nationale Durchschnitt in Hohe von 34 100 Euro je AN eben-
falls Ubertroffen, besonders deutlich in den Landkreisen Esslingen mit 39 600 Euro und
Ludwigsburg mit 38 300 Euro je AN — Landkreise, die sich ebenfalls durch zahlreiche tech-
nologisch hoch entwickelte Industriebetriebe auszeichnen. Etwas geringer sind die Arbeit-
nehmerentgelte in den starker mittelstandisch gepragten Landkreisen Rems-Murr-Kreis und
Goppingen mit 35 900 beziehungsweise 35 500 Euro je AN ausgefallen.

11.3 Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Hohe Léhne und Gehalter machen eine Gemeinde auch als Arbeitsort fir Erwerbspersonen
attraktiv, die in einer anderen Kommune leben. Demzufolge weisen nicht nur die Landes-
hauptstadt Stuttgart, sondern auch der Landkreis Bdblingen grof3e Einpendleriberschiisse
auf, und zwar auch im Verhaltnis zu anderen Landkreisen der Region. Nach einer detaillier-
ten Untersuchung zeichnen sich dagegen die Landkreise Ludwigsburg, Esslingen, Rems-
Murr-Kreis und Goppingen sogar durch ein Ubergewicht der Auspendler gegeniiber den
Einpendlern aus.

Infolge dieser Pendlerstrdme bei den Arbeitnehmern sowie nach Einbeziehen weiterer Ein-
kommensquellen ergibt sich flr das Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner
eine teilweise andere regionale Verteilung als beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer.
Besonders betroffen ist der Landkreis Boblingen, der 2008 beim Arbeitnehmerentgelt je Ar-
beitnehmer noch die héchsten Werte der Region Stuttgart vorgewiesen hat, beim Primar-
einkommen jedoch mit 27 700 Euro je EW hinter die Einkommen nicht nur der Stadt Stutt-
gart (29 100 Euro je EW), sondern auch der Landkreise Ludwigsburg (28 700 Euro je EW)
und Esslingen (28 100 Euro je EW) zurlickgefallen ist und Uberdies den Durchschnitt der
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Region (27 900 Euro je EW) knapp verfehlt hat. Noch hinter dem Landkreis Béblingen hat
sich der Rems-Murr-Kreis mit 27 300 Euro je EW platziert; das geringste Pro-Kopf-
Einkommen wurde innerhalb der Region Stuttgart fur den Landkreis Goppingen mit
24 900 Euro je EW ermittelt.

11.4 Verfugbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Durch die erwahnten Umverteilungseffekte haben sich beim Verfligbaren Einkommen der
privaten Haushalte je Einwohner die Unterschiede zwischen den Landkreisen der Region
Stuttgart deutlich verringert, ohne die Reihenfolge grundlegend zu verandern. An der Spitze
steht erneut die Stadt Stuttgart mit 23 200 Euro je EW knapp vor dem Landkreis Ludwigs-
burg mit 22 300 Euro je EW und dem Landkreis Esslingen mit 22 000 Euro je EW. Bereits
leicht unter dem Durchschnitt der Region (22 000 Euro je EW) platzierte sich 2008 an vier-
ter Stelle nunmehr der Rems-Murr-Kreis mit 21 900 Euro je EW vor dem Landkreis Boblin-
gen mit 21 100 Euro je EW. Im Zurlckfallen des Landkreises Boblingen beim Verfigbaren
Einkommen gegenliber dem Primareinkommen schlagen sich die genannten Nivellierungs-
wirkungen aufgrund einer dort geringeren Arbeitslosenquote im Ranking der Landkreise der
Region Stuttgart nieder. Auf das geringste Verfiigbare Einkommen innerhalb der Region
konnten wiederum die Einwohner des Landkreises Géppingen mit 20 500 Euro je EW zu-
ruckgreifen.

12. Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen
Eckdaten 1996 bis 2008

Nachfolgend wird die langerfristige Entwicklung fir den Zeitraum 1996 bis 2008 dargestellt.

12.1 Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Im Zeitraum 1996 bis 2008 hat sich die Uber das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen
gemessene Wirtschaftskraft unter den funf Vergleichsstadten in Dusseldorf mit plus
25,0 Prozent am kraftigsten entwickelt (Abbildung 9). Als einzige der flinf Stadte hat die
nordrhein-westfalische Landeshauptstadt das nationale Wachstum (plus 23,1 Prozent)
ubertroffen, wenngleich nur geringfliigig. Mit schon relativ deutlichem Abstand folgen da-
nach die Stadte Minchen und Stuttgart mit jeweils plus 18,5 Prozent vor Hamburg (plus
17,7 Prozent) und Frankfurt am Main (plus 16,4 Prozent).

Abbildung 9:
Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts je Erwerbstatigen
in fiinf GroBBstddten und ihren Regionen 1996 bis 2008
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Ein ahnliches Entwicklungsmuster weisen die zugehdérigen Regionen auf: Allein die Region
Dusseldorf/Mittlerer Niederrhein konnte mit einer Zunahme um 23,2 Prozent den Durch-
schnitt Deutschlands erreichen, der Abstand der nachfolgenden Regionen mit plus
22,4 Prozent in Miinchen beziehungsweise plus 22,1 Prozent in Stuttgart war jedoch deut-
lich geringer als bei den Stadten. Wahrend bei den drei genannten Regionen die Reihenfol-
ge dieselbe blieb wie bei den zugehoérigen Kernstadten, hat sich nunmehr die Region
Frankfurt mit plus 22,5 Prozent vor die Umlandregion Hamburg mit plus 17,6 Prozent ge-
schoben.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass lediglich im Raum Dusseldorf die Stadt ein starkeres
Wachstum dieses Indikators erzielt hat als die Region insgesamt. In Hamburg lagen Stadt
und Region in der Entwicklung praktisch gleichauf, in Minchen, Stuttgart und Frankfurt hat
das Wachstum der Region dasjenige der Stadt jeweils um rund vier Prozentpunkte Ubertrof-
fen.

Betrachtet man das Wachstum innerhalb der Vergleichsgebiete, so kann fiir die Region
Stuttgart eine relativ ausgeglichene Entwicklung festgestellt werden: Das schwéachste
Wachstum wurde fir die Stadt Stuttgart mit 18,5 Prozent gemessen, der starkste Zuwachs
unter den Landkreisen fur Ludwigsburg mit 29,9 Prozent, der geringste fir Géppingen mit
21,2 Prozent.

Deutlich ausgepréagter ist dagegen die Bandbreite im Planungsverband AuRerer Wirt-
schaftsraum Minchen, der unter allen hier untersuchten Stadt- und Landkreisen bezie-
hungsweise kreisfreien Stadten und Kreisen sowohl den Landkreis mit dem hdchsten
Wachstum (Landkreis Minchen: plus 39,8 Prozent) als auch den Landkreis mit dem ge-
ringsten Wachstum (Landkreis Firstenfeldbruck: plus 9,2 Prozent) auf seinem Gebiet ver-
eint.

Annlich stellt sich die Situation in Hamburg dar, wo ein sehr hoher Zuwachs von
32,9 Prozent im Landkreis Stade und ein recht bescheidenes Wachstum von nur
9,4 Prozent im Kreis Herzogtum Lauenburg gemessen wurden.

Im Regionalverband FrankfurtRheinMain stehen zwei Landkreisen mit starken Zuwachsen
(Wetteraukreis: plus 32,4 Prozent; Landkreis Offenbach: plus 29,9 Prozent) die beiden
Stadte mit nur etwa halb so groRen Zunahmen (Frankfurt am Main: plus 16,4 Prozent; Stadt
Offenbach am Main: plus 13,4 Prozent) gegenuber.

Auch in der Region Dusseldorf/Mittlerer Niederrhein hat eine Stadt, namlich Ménchenglad-
bach, mit plus 12,2 Prozent die schwachste Entwicklung verzeichnet und ein Kreis, namlich
der Rhein-Kreis Neuss, mit plus 28,7 Prozent den kraftigsten Zuwachs.

12.2 Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer, dem zweiten produktionsortbezogenen Indika-
tor, zeigen sich in der Entwicklung zwischen 1996 und 2008 (Abbildung 10) in mehrerer
Hinsicht ganz andere Tendenzen als beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen. Die
Stadt Frankfurt am Main, die bei der Arbeitsproduktivitat noch das geringste Wachstum un-
ter allen hier untersuchten Grof3stadten aufgewiesen hat, liegt beim Arbeitnehmerentgelt je
Arbeitnehmer mit plus 20,0 Prozent an der Spitze der Entwicklung, und zwar knapp vor der
Stadt Stuttgart (plus 19,6 Prozent) sowie schon etwas deutlicher vor den Stadten Minchen
(plus 18,1 Prozent) und Hamburg (plus 15,1 Prozent). Das schwachste Wachstum wurde
dagegen fir die bei der Produktivitatsentwicklung noch fihrende Stadt Dusseldorf gemes-
sen: Der Anstieg beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer blieb mit 11,9 Prozent — als
einziger unter diesen Stadten — sogar unter dem Durchschnitt Deutschlands mit plus
14,3 Prozent.

Auch bei den Regionen war das Wachstum in Stddeutschland gulnstiger als in West- und
Norddeutschland, mit Werten um plus 18,5 Prozent wurde der nationale Durchschnitt je-
weils Ubertroffen. Im Einzelnen lag der Anstieg in der Region Minchen mit plus
18,8 Prozent nur geringfiigig Uber demijenigen in den Regionen Frankfurt mit plus
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18,5 Prozent und Stuttgart mit plus 18,2 Prozent. Lediglich im Falle von Minchen war die
Entwicklung in der Region (plus 18,8 Prozent) etwas besser als in der Stadt (plus
18,1 Prozent). Wie in Frankfurt und Stuttgart blieb auch das Wachstum der Regionen in
Hamburg (plus 13,8 Prozent) und in Dusseldorf (plus 10,5 Prozent) hinter dem Wachstum in
den Stadten zurick.

Abbildung 10:
Entwicklung des Arbeitnehmerentgelts je Arbeitnehmer
in fiinf GroB3stadten und ihren Regionen 1996 bis 2008
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Die Wachstumsabstande zwischen den Stadten und den Regionen waren — anders als
beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen — Uberwiegend gering und blieben auf maximal
1,5 Prozentpunkte begrenzt.

Innerhalb der Regionen ist das Gefalle im Falle der Region Stuttgart wiederum relativ
schwach ausgefallen: In den Uberwiegend industriell gepragten Landkreisen Boéblingen
(plus 20,2 Prozent), Ludwigsburg (plus 18,1 Prozent) und Esslingen (plus 17,8 Prozent)
sowie in der Stadt Stuttgart (plus 19,6 Prozent) war das Wachstum starker ausgepragt als
in den Landkreisen Rems-Murr (plus 14,3 Prozent) und Géppingen (plus 13,7 Prozent).

Recht ahnlich stellt sich die Situation im Regionalverband FrankfurtRheinMain dar. Hier la-
gen die Landkreise Wetteraukreis, Main-Taunus-Kreis und Grof3-Gerau sowie die Stadt
Frankfurt am Main mit Zuwachsraten zwischen 19,6 und 21,0 Prozent an der Spitze, der
Abstand zur Stadt Offenbach am Main und zum Main-Kinzig-Kreis mit ungefahr
14,5 Prozent ist jedoch geringer als beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen.

In vergleichbaren Bandbreiten verlief die Entwicklung in der Region Hamburg, wenngleich
auf deutlich niedrigerem Niveau. An der Spitze liegt dort die Stadt Hamburg mit plus
15,1 Prozent, am Ende der Kreis Herzogtum Lauenburg mit plus 8,2 Prozent.

In der Region Dusseldorf/Mittlerer Niederrhein ist der Unterschied zwischen den wachs-
tumsstarksten Kreisen, namlich Landkreis Mettmann und Stadt Disseldorf mit knapp zwolf
Prozent, und den wachstumsschwachsten Kreisen, namlich dem Landkreis Viersen und der
Stadt Ménchengladbach mit knapp acht Prozent, besonders gering.

Demgegeniiber stehen im Planungsverband AuBerer Wirtschaftsraum Miinchen den beiden
wachstumsstarksten der hier untersuchten Kreise beziehungsweise Landkreise, namlich
Freising (plus 30,8 Prozent) und Landkreis Minchen (plus 26,0 Prozent), mit den Land-
kreisen Firstenfeldbruck und Ebersberg (jeweils ungefahr plus 11,5 Prozent) zwei deutlich
wachstumsschwachere Landkreise gegeniber.
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12.3 Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Wie Abbildung 11 zeigt, konnten die Einwohner aller hier betrachteten GroR3stadte zwischen
1996 und 2008 auf eine Zunahme ihrer Primareinkommen je Einwohner zurlckblicken, die
Uber der Entwicklung in Deutschland (plus 29,9 Prozent) lag. Am kraftigsten ist dabei der
Zuwachs in Frankfurt am Main (plus 46,7 Prozent) ausgefallen; trotz dieser deutlichen Ein-
kommensverbesserung blieb Frankfurt jedoch, wie ausgefiihrt, mit seinem Pro-Kopf-
Einkommen 2008 auf dem letzten Platz der untersuchten GroRstadte.

Abbildung 11:
Entwicklung des Primdreinkommens der privaten Haushalte
je Einwohner in fiinf GroBstéddten und ihren Regionen 1996 bis 2008

|46,7
Frankfurt

[322

40,0

Hamburg 30.3
Miinch @
unchen J\ Stadt
34,7

Region

|35.5

Stuttgart l 20 1

" 306
Dusseldorf

|257

29,9

Deutschland

T T T T
0 10 20 30 40 50 %

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder, eigene Berechnungen

Parallelen zur Entwicklung beim Arbeithehmerentgelt je Arbeithehmer zeigen sich nicht nur
mit Blick auf die jeweils starksten Zuwachse in Frankfurt, sondern auch hinsichtlich der je-
weils schwachsten Entwicklung in Dusseldorf. Mit plus 30,6 Prozent blieb der Anstieg beim
Pro-Kopf-Primareinkommen in der nordrhein-westfalischen Landeshauptstadt nur leicht
Uber dem nationalen Durchschnitt und relativ deutlich hinter dem Wachstum auch der Stad-
te Hamburg (plus 40,0 Prozent), Minchen (plus 37,1 Prozent) und Stuttgart (plus
35,5 Prozent) zuriick.

Unter den Regionen konnten, wiederum wie beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer, die
Regionen Minchen und Frankfurt beim Primareinkommen je Einwohner mit plus
34,7 Prozent beziehungsweise plus 32,2 Prozent am starksten expandieren, und zwar vor
der Region Hamburg mit plus 30,3 Prozent. Bereits unter dem nationalen Durchschnitt liegt
das Wachstum der Region Stuttgart mit plus 29,1 Prozent und noch mehr das der Region
Dusseldorf mit plus 25,7 Prozent. In allen finf Vergleichgebieten war der Zuwachs bei den
Stadten kraftiger als bei den Regionen, besonders markant im Falle der beiden Spitzenrei-
ter Frankfurt und Hamburg.

Betrachtet man die Entwicklung der Kreise, kreisfreien Stadte sowie der Stadt- und Land-
kreise innerhalb der Regionen, so Iasst sich generell fir das Primareinkommen je Einwoh-
ner eine starkere Differenzierung feststellen als flir das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitneh-
mer. Dies trifft auch flr die Region Stuttgart zu, wenngleich dort das Gefalle in Relation zu
den anderen Regionen erneut schwacher ausgefallen ist. Die mit Abstand kraftigste Zu-
nahme hat die Landeshauptstadt Stuttgart mit plus 35,5 Prozent aufgewiesen vor dem
Landkreis Ludwigsburg mit plus 30,9 Prozent sowie dem Landkreis Goppingen mit
29,1 Prozent und damit relativ deutlichen Abstdanden zum Rems-Murr-Kreis (plus
26,9 Prozent), zum Landkreis Esslingen (plus 25,3 Prozent) und zum Landkreis Boblingen
(plus 23,7 Prozent).

Auch bei den Regionen Hamburg, Frankfurt und Disseldorf war die Entwicklung in der
Kernstadt am starksten ausgepragt. Besonders grofl® war dabei das Gefélle in der Region
Frankfurt, wo Zunahmen von plus 46,7 Prozent in Frankfurt und plus 43,5 Prozent im Hoch-
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taunuskreis besonders schwachen Entwicklungen im Landkreis Grof3-Gerau (plus
17,3 Prozent) und in der Stadt Offenbach (plus 14,2 Prozent) gegenliberstanden. Das
Wachstum in Frankfurt am Main war damit mehr als dreimal so hoch wie in der Nachbar-
stadt Offenbach am Main. Die Stadt Frankfurt am Main und der Hochtaunuskreis konnten
beim Primareinkommen je Einwohner auf das kraftigste Wachstum aller hier untersuchten
Kreise zurtickblicken.

Ahnlich stellt sich die Situation in der Region Hamburg dar, wo der Anstieg der Freien und
Hansestadt mit plus 40,0 Prozent denjenigen aller Kreise beziehungsweise Landkreise
deutlich Ubertroffen hat, auch in den Landkreisen Stade und Harburg mit der zweit- und
drittbesten Entwicklung von plus 23,5 Prozent beziehungsweise plus 23,1 Prozent. Die ge-
ringsten Zunahmen innerhalb der Umlandregion Hamburg beziehungsweise aller hier un-
tersuchten Kreise und Landkreise hat beim Primareinkommen der privaten Haushalte je
Einwohner der Kreis Segeberg mit plus 12,8 Prozent genommen, nur etwas besser war die
Entwicklung im Kreis Pinneberg mit plus 15,3 Prozent.

Demgegenuber war der Wachstumsabstand innerhalb der Region Dusseldorf/Mittlerer Nie-
derrhein zwischen der Kernstadt Dusseldorf mit plus 30,6 Prozent im Vergleich zu den
zweit- und drittplatzierten Kreisen, namlich Viersen und Rhein-Kreis Neuss, mit plus
28,6 Prozent beziehungsweise plus 27,4 Prozent wesentlich geringer ausgepragt. Das nied-
rigste Wachstum wurde fir die Stadt Monchengladbach mit plus 17,9 Prozent gemessen.

Lediglich innerhalb der Region Minchen hat die Kernstadt nicht am kraftigsten zugenom-
men, allerdings blieb das fur die bayerische Landeshauptstadt gemessene Wachstum in
Hohe von plus 37,1 Prozent nur relativ knapp hinter dem Anstieg des Landkreises Miinchen
mit plus 40,0 Prozent und dem des Landkreises Landsberg am Lech mit plus 38,7 Prozent
zurtick. Die schwachste Zunahme innerhalb der Region Minchen wurde fiir die Landkreise
Firstenfeldbruck (plus 21,4 Prozent) und Ebersberg (plus 27,0 Prozent) ermittelt.

12.4 Verfugbares Einkommen je Einwohner

Die Grof3stadt mit dem 2008 hochsten Verflgbaren Einkommen je Einwohner, namlich
Hamburg, konnte mit plus 38,6 Prozent auch die bei weitem kraftigste Ausweitung ihrer
Kaufkraft seit 1996 verzeichnen (Abbildung 12). Alle anderen hier untersuchten Stadte blie-
ben mit ihren Einkommenszuwachsen nahe beim bundesdeutschen Durchschnitt von plus
29,1 Prozent, namlich Frankfurt am Main mit plus 31,6 Prozent, Stuttgart mit plus
30,3 Prozent und Minchen mit plus 29,4 Prozent leicht dartiber und Dusseldorf mit plus
25,7 Prozent bereits darunter.

Abbildung 12:
Entwicklung des Verfiigbaren Einkommens der privaten Haushalte
Jje Einwohner in fiinf GroBstddten und ihren Regionen 1996 bis 2008
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Die deutliche Zunahme des Verfiigbaren Einkommens je Einwohner in Hamburg hat auch
der gesamten Umlandregion Hamburg das hochste Wachstum beschert; mit plus
31,6 Prozent war der Abstand zu den Regionen Munchen (plus 30,3 Prozent), Frankfurt
(plus 29,8 Prozent) und Stuttgart (plus 28,6 Prozent) jedoch nicht sehr ausgepragt. Der
schwachste, ebenfalls unter dem nationalen Durchschnitt liegende Anstieg ist fir die Regi-
on Dusseldorf (plus 25,5 Prozent) festzustellen.

Wahrend beim Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner die Entwicklung der
Stadte durchweg besser verlief als die der Regionen, hatte im Falle von Miinchen beim Ver-
fugbaren Einkommen — wie schon beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen und beim
Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer — die Region die Nase vorn.

Innerhalb der Region Stuttgart konnten die Einwohner der baden-wirttembergischen Lan-
deshauptstadt das Verfigbare Einkommen am starksten verbessern. Der Zuwachs von plus
30,3 Prozent war jedoch nur leicht hoher als in den Landkreisen Goppingen mit ebenfalls
plus 30,3 Prozent und Ludwigsburg mit plus 30,2 Prozent sowie im Rems-Murr-Kreis mit
plus 29,3 Prozent. Etwas geringer ist der Anstieg in den Landkreisen Esslingen und Baéblin-
gen mit plus 25,9 Prozent beziehungsweise plus 25,1 Prozent ausgefallen. Gleichwohl ist
auch fir die Entwicklung dieser Einkommensgréf3e ein erstaunlich geringes regionales Ge-
falle innerhalb der Region Stuttgart festzustellen.

Auch innerhalb der Region Hamburg hat das Verfigbare Einkommen je Einwohner in der
Kernstadt die starkste Ausweitung erfahren, mit plus 38,6 Prozent war der Abstand zum
bestplatzierten Kreis beziehungsweise Landkreis, ndmlich dem Landkreis Harburg mit plus
28,3 Prozent, bereits sehr deutlich. Die beiden letztplatzierten Kreise Segeberg und Pinne-
berg konnten dagegen mit plus 17,4 Prozent beziehungsweise plus 19,6 Prozent nur etwa
halb so hohe Einkommenszuwachse erreichen wie die Freie und Hansestadt Hamburg.

Die Stadt Frankfurt am Main, die unter den hier untersuchten GroRstddten mit plus
31,6 Prozent noch die zweitkraftigste Einkommenssteigerung erzielen konnte, blieb inner-
halb des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain gleichwohl deutlich hinter der Entwicklung
im Hochtaunuskreis zurtick, wo mit plus 43,1 Prozent der starkste Zuwachs aller hier unter-
suchten Landkreise gemessen wurde. Nahezu gleichauf mit der Stadt Frankfurt am Main
konnte sich der Main-Taunus-Kreis beim Verfligbaren Einkommen je Einwohner entwickeln
(plus 31,5 Prozent). Deutlich zuriickgeblieben sind demgegeniber die Zuwachse im Land-
kreis Gro3-Gerau mit plus 21,4 Prozent und vor allem in der Stadt Offenbach am Main, die
mit plus 15,7 Prozent eine nur halb so gunstige Einkommensentwicklung erreicht hat wie
die Nachbarstadt Frankfurt am Main.

Immerhin noch leicht Gber dem Durchschnitt der Region Dusseldorf/Mittlerer Niederrhein
(plus 25,5 Prozent) beliefen sich die Einkommenszuwéchse in der Stadt Disseldorf mit plus
25,7 Prozent. Kraftiger waren die Wachstumsraten in den Kreisen Viersen mit plus
29,7 Prozent und Rhein-Kreis Neuss mit plus 29,5 Prozent. Die schwachsten Steigerungs-
raten wurden fiur die Stadte Krefeld und Ménchengladbach mit plus 20,7 Prozent und plus
20,8 Prozent ermittelt. Insgesamt gesehen war damit die Entwicklung innerhalb der Region
Dusseldorf fast genau so homogen wie innerhalb der Region Stuttgart.

Die bayerische Landeshauptstadt Minchen ist die einzige hier untersuchte Grofistadt, in
der die Verfugbaren Einkommen je Einwohner in der Stadt mit plus 29,4 Prozent etwas ge-
ringer angestiegen sind als in der Region mit plus 30,3 Prozent. An der Spitze lagen hier die
Landkreise Minchen mit plus 38,7 Prozent sowie Landsberg am Lech mit plus 37,4 Prozent,
am Ende der Skala die Landkreise Furstenfeldbruck mit plus 24,8 Prozent sowie Freising
mit plus 25,9 Prozent.
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13. Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen
Eckdaten 2008 auf 2009

Zu Beginn dieser Untersuchung wurde begriindet, warum hier Daten flr das ,konjunkturelle
Normaljahr" 2008 und nicht fur das schon aktuellere Jahr 2009 zugrunde gelegt wurden.
Die Veranderung der Pro-Kopf-Indikatoren zwischen 2008 und 2009 bestatigt den starken
konjunkturellen Einfluss.

13.1 Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen ist zwischen 2008 und 2009 in Deutschland um
3,4 Prozent zurlickgegangen, in der besonders industriell gepragten Region Stuttgart sogar
um 6,0 Prozent und hierbei sehr deutlich in den Landkreisen Boblingen und Esslingen mit
minus 11,5 Prozent beziehungsweise minus 7,0 Prozent. Fir die baden-wirttembergische
Landeshauptstadt Stuttgart wurde mit minus 4,5 Prozent der starkste Rickgang unter den
hier untersuchten Grof3stadten Deutschlands gemessen.

Ebenso Uberproportional hat die Arbeitsproduktivitat in der Region Dusseldorf/Mittlerer Nie-
derrhein abgenommen, namlich um 4,0 Prozent, vor allem bedingt durch die Stadt Krefeld
mit minus 8,0 Prozent und den Kreis Mettmann mit minus 7,2 Prozent. Die nordrhein-
westfalische Landeshauptstadt Disseldorf konnte den Rickgang dagegen auf 2,8 Prozent
begrenzen.

In dieser GréRenordnung (minus 2,8 Prozent) bewegten sich auch die Veranderungen in
der bayerischen Landeshauptstadt Miinchen sowie im Planungsverband AuRerer Wirt-
schaftsraum Mulnchen. Das Gefalle innerhalb dieser Region war mit minus 0,2 Prozent im
Landkreis Furstenfeldbruck und mit minus 6,1 Prozent im Landkreis Freising jedoch recht
ausgepragt.

Bemerkenswert an der nérdlichsten hier untersuchten Region ist, dass der Rickgang der
Stadt Hamburg mit minus 3,4 Prozent starker ausgefallen ist als in der Region mit minus
3,0 Prozent, wobei hier ebenfalls ein hohes Geféalle mit minus 7,5 Prozent im Landkreis
Stade und mit minus 0,6 Prozent im Kreis Herzogtum Lauenburg gemessen wurde.

Die geringsten Produktivitatsverluste unter den finf Regionen hat der Regionalverband
FrankfurtRheinMain mit minus 2,0 Prozent aufgewiesen, maf3geblich bedingt durch den mit
minus 1,0 Prozent nur moderaten und unter den Kreisen dieser Region mit Abstand ge-
ringsten Ruckgang in der Dienstleistungsmetropole Frankfurt am Main. Demgegeniber hat
sich das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen im industriell gepragten Landkreis Grof3-
Gerau um 4,5 Prozent verringert.

13.2 Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Diese Tendenzen spiegeln sich zum Teil auch beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
wider, das in Deutschland im Rezessionsjahr 2009 sogar leicht (plus 0,2 Prozent) angestie-
gen ist. Im bundesdeutschen Durchschnitt bewegte sich die Zunahme in der Region Dus-
seldorf, innerhalb derer die Stadt Dusseldorf mit plus 0,7 Prozent am besten abgeschnitten
hat.

Deutlich Uberproportional hat das Pro-Kopf-Arbeithnehmerentgelt in der Region Hamburg
zugenommen, wobei der Durchschnitt der Region (plus 1,6 Prozent) von der Stadt Ham-
burg (plus 1,7 Prozent) sogar leicht Ubertroffen wurde. Die Stadt Hamburg hat damit
2008/2009 die beste Entwicklung unter den hier untersuchten Gro3staddten genommen.

Rucklaufig war dagegen die Entwicklung in den Regionen Frankfurt (minus 0,4 Prozent)
und Mlnchen (minus 0,7 Prozent), wobei die jeweiligen Stadte Uberproportional starke Ver-
luste aufgewiesen haben, namlich Frankfurt am Main mit minus 0,5 Prozent und Minchen
mit minus 1,1 Prozent.
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Die unter den Regionen kraftigsten konjunkturbedingten Rickgange hatte wiederum die
Region Stuttgart zu verkraften, namlich mit minus 1,5 Prozent. Anders als in den anderen
funf Regionen hat das Arbeitnehmerentgelt je Arbeithehmer in allen Landkreisen der Regi-
on Stuttgart abgenommen, am deutlichsten erneut im Landkreis Béblingen mit minus
2,6 Prozent; im Regionsdurchschnitt blieb die Landeshauptstadt Stuttgart mit minus
1,5 Prozent.

13.3 Verfugbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner

Teilweise abweichend hiervon entwickelten sich zwischen 2008 und 2009 die wohnortbezo-
genen Einkommensindikatoren, hier dargelegt am Beispiel des Verfligbaren Einkommens
der privaten Haushalte je Einwohner.

Bemerkenswerterweise haben alle fliinf Regionen und alle diese Regionen pragenden
Groldstadte schlechter abgeschnitten als Deutschland insgesamt, fir das ein Rickgang des
Verfligbaren Einkommens je Einwohner um 0,7 Prozent gemessen wurde. Am starksten
war der Riickgang unter den Regionen im Planungsverband AuRerer Wirtschaftsraum Miin-
chen mit minus 2,7 Prozent, der alle Landkreise erfasst hat und fir die Stadt Minchen mi-
nus 2,5 Prozent betrug. Auch innerhalb der Region Stuttgart hat sich die Abnahme auf alle
Kreise erstreckt, sie war bei einem Regionsdurchschnitt von minus 2,1 Prozent in der Stadt
Stuttgart mit minus 3,4 Prozent am héchsten ausgepragt.

Insoweit vergleichbar ist die Situation in der Region Dusseldorf/Mittlerer Niederrhein, wo al-
le Kreise Einkommensverluste hinnehmen mussten, und zwar die Stadt Diusseldorf mit mi-
nus 2,5 Prozent besonders deutlich und damit einen Prozentpunkt mehr als die Region
Dusseldorf mit minus 1,5 Prozent.

Bei den Regionen Hamburg und Frankfurt betrug der Riickgang jeweils 1,1 Prozent und war
in den Grof3stadten am hochsten, namlich mit minus 1,9 Prozent in der Stadt Hamburg und
sogar minus 2,4 Prozent in der Stadt Frankfurt am Main. Einzelne Kreise beziehungsweise
Landkreise beider Regionen konnten ihre Einkommenssituation sogar leicht verbessern.

14. Zusammenfassung

Um grof3e und wirtschaftsstarke Stadte sind oft weitere Kommunen angesiedelt, die in wirt-
schaftlicher und sozialer Hinsicht untereinander und mit der Kernstadt eng verflochten sind.
Die sich hieraus ergebenden Besonderheiten zwischen der Kernstadt und ihrer jeweiligen
Region wurden hier in Bezug auf Wirtschaftskraft und Einkommenssituation anhand von In-
dikatoren der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen auf der Ebene von Stadt- und
Landkreisen beziehungsweise kreisfreien Stadten und Kreisen naher untersucht. Einbezo-
gen wurden die Stadte Hamburg, Minchen, Frankfurt am Main, Dusseldorf und Stuttgart
sowie die sie umgebenden Regionen.

14.1 Allgemeine Tendenzen

Generell ist festzustellen, dass die zentral gelegene GroRstadt wirtschaftlich stark auf die
Kommunen der Region ausstrahlt. Je naher dabei ein Kreis beziehungsweise Landkreis zur
Kernstadt liegt, umso hoéher ist in der Regel seine Wirtschaftskraft und umso besser die
Einkommenslage der dort wohnenden Menschen.

Vor allem bei den beiden produktionsortbezogenen Indikatoren (Bruttoinlandsprodukt je Er-
werbstatigen, Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer) haben die GroRstadte den Durchschnitt
ihrer Region Ubertroffen, und zwar teilweise deutlich. Eine Ausnahme bildet lediglich Min-
chen beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen.
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Beim wohnortbezogenen Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner ist die Si-
tuation in den Stadten Minchen, Hamburg, Dusseldorf und Stuttgart besser als im Durch-
schnitt der jeweiligen Region, Frankfurt am Main erreichte dagegen nur knapp den Regi-
onsdurchschnitt.

Vergleichbar ist die Situation beim Verfigbaren Einkommen der privaten Haushalte je Ein-
wohner, wobei Frankfurt noch starker hinter den Durchschnitt der Landkreise des Regional-
verbandes FrankfurtRheinMain zurtickgefallen ist.

14.2 Die GroRstadte im Verhaltnis zu ihren Regionen

Hamburg und Dusseldorf sind die einzigen hier untersuchten Stadte, die bei allen Pro-Kopf-
Grolen samtliche Kreise und Landkreise ihrer jeweiligen Regionen Ubertroffen haben.

Stuttgart lag bei den beiden produktionsortbezogenen Indikatoren (Bruttoinlandsprodukt je
Erwerbstatigen, Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer) jeweils hinter dem industriell geprag-
ten Landkreis Boblingen an zweiter Stelle unter den Kreisen der Region Stuttgart, bei den
Einkommensindikatoren hat die baden-wlrttembergische Landeshauptstadt besser als die
Landkreise der Region abgeschnitten.

Gerade umgekehrt ist die Situation in Frankfurt, wo die Stadt innerhalb des Regionalver-
bands FrankfurtRheinMain beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen und beim Arbeit-
nehmerentgelt je Arbeitnehmer den 1. Rang unter den Kreisen erreichen konnte, dagegen
beim Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner auf Platz 3 und beim Verflig-
baren Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner sogar auf Platz 5 zurlickgefallen ist.

Beim Arbeithehmerentgelt je Arbeitnehmer auf Rang 2 und bei den drei anderen Indikatoren
jeweils auf Platz 3 war die Stadt Minchen innerhalb des Planungsverbands AulRerer Wirt-
schaftsraum platziert.

Anmerkungen

' Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in der Publikation in der Regel die mannliche

Schreibweise verwendet; grundsatzlich beziehen sich alle Angaben jedoch auf beide
Geschlechter.
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Anhang

Karte 1:
Die betrachteten fiinf GroBstddte und ihre Regionen

& TN,
“ “ISchleswig-Holstein

Mecklenburg-
Vorpommern

S (
. ‘-/
Umlandregion {
Hamburg \*:' i )
\, 7 RS 3
Hetliny
Brandenburg

i~ ~

g I
> Y 'S ) ‘
) - 4 - LY q o O R N
r —~ y ~— ) |
: X o g {
o i ¥ LW“"-\ ot Sachsen Ny

;J Region Diisse_ldpl;h’/)

.4
i
)

Hessen ? Thiiringen ¢

“Mittlerer Niedérrhéin 4 v
é % =i 3 A B
- o ~ o S0
g . L N el
o e L S
f A Regionalverband b
hS FrankfurtRheinMain
"1 Rheinland-Pfalz e <
y e
Al Bayern )
s -
~. '-\ X Ny
/ ; Planungsverband AuBerer
y qj) Wirtschaftsraum Miinchen |
f -
J Region Stuttgart < aad
p A 4

‘ Baden-Wirttemberg

Quelle: Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein

28

Statistisches Amt flir Hamburg und Schleswig-Holstein i statistische Analysen




Karte 2:
Stadt Hamburg und Kreise sowie Landkreise der Umlandregion Hamburg
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Karte 3:
Stadt Miinchen und Landkreise des Planungsverbands
AuBerer Wirtschaftsraum Miinchen
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Karte 4:
Stadt Frankfurt am Main und Landkreise des Regionalverbands FrankfurtRheinMain

Hessen
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Quelle: Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein

Karte 5:
Stadt Diisseldorf und Kreise der Region Diisseldorf/Mittlerer Niederrhein
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Quelle: Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein
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Karte 6:
Stadt Stuttgart und Landkreise der Region Stuttgart
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Quelle: Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein

Statistische Analysen Wi statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein 31



