Uberblick:

« Parteien-Ergebnisse in besseren und weniger guten Wohngebieten
Sozialstruktur der Stadtteile und Wahlverhalten ihrer Bewohnerinnen und Bewohner weisen
systematische Zusammenhange auf. Zur Beschreibung der Sozialstruktur wurden die Anteile
der Sozialhilfeempfangerinnen und -empféanger sowie der Arbeitslosen an der Bevdlkerung,

der Bildungsstatus® und die durchschnittlichen Einkiinfte je Steuerpflichtigen verwendet.?

In Stadtteilen mit niedrigem sozialem Status, gekennzeichnet durch hohe Anteile an Sozial-
hilfeempfangerinnen und -empfangern sowie an Arbeitslosen wie auch durch niedriges Ein-
kommen, schneidet die SPD nach wie vor besser ab als in anderen Gebieten. So liegt der
Stimmenanteil fur die SPD beispielsweise in Stadtvierteln mit relativ vielen Arbeitslosen bei
44,1 Prozent, in Stadtteilen mit geringer Arbeitslosigkeit erzielen die Sozialdemokraten in-
dessen lediglich 29,6 Prozent. Im Vergleich zur vorangegangenen Bundestagswabhl verliert
die SPD uberall. Die grofdten Verluste von rund flnf Prozentpunkten verzeichnet sie in
Wohnvierteln mit relativ geringem Anteil an Sozialhilfeempfangerinnen und -empfangern

sowie in Gebieten mit niedrigem Anteil an Abiturienten.

Die Schwerpunkte der CDU liegen traditionell zum einen in den landlichen Gebieten im Std-
Osten der Stadt, zum anderen in den besten Wohngebieten — in den Elbvororten und den
Walddorfern. Dies trifft auch auf die Bundestagswahl 2005 zu: So erzielen die Christdemo-
kraten in den statushohen Stadtteilen — mit hohem Durchschnittseinkommen, geringer Ar-
beitslosigkeit und niedrigem Sozialhilfebezug — tberdurchschnittliche Ergebnisse bis zu
40,7 Prozent. lhr gutes Abschneiden auch in landlichen Stadtgebieten mit eher geringer
Abiturquote fuihrt dazu, dass das Merkmal ,Bildungsabschluss* deutlich weniger starke Un-
terschiede im Wahlverhalten ,produziert”: Bei hohem Abiturientenanteil belauft sich das

CDU-Ergebnis auf 33,8 Prozent, bei niedrigem auf 31,4 Prozent.

Im Vergleich zur Bundestagswahl 2002 erzielt die CDU nahezu gleichbleibende Ergebnisse.
Einen Stimmenzuwachs von 2,1 Prozent erreichte die CDU in Stadtgebieten mit geringem

Anteil an Sozialhilfeempfangerinnen und -empfangern.

Die GRUNEN/GAL erzielen die besten Ergebnisse in den Stadtgebieten mit niedrigem Ein-
kommen (18,5 Prozent) und hohem Abiturientenanteil (18,2 Prozent). Bei geringem Schulbil-
dungs-Niveau sinkt ihr Anteil auf nur 11,2 Prozent. Im Vergleich zu CDU und SPD fallen die
Unterschiede der GRUNEN-Ergebnisse fir die Merkmale Sozialhilfebezug, Arbeitslosigkeit
und Einkommen eher gering aus. So finden die GRUNEN/GAL in den weniger guten Wohn-

gebieten nur eine leicht erhdhte Zustimmung.

! Als Indikator wurde das Merkmal Abiturienten, also der Anteil der Personen mit Fachhochschul- und Hochschulreife an der
Bevélkerungen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren gewahlt.

Von allen Hamburger Stadtteilen (ohne Neuwerk) kamen jeweils die 20 Stadtteile mit den héchsten und niedrigsten Auspra-
gungen der in die Analyse einbezogenen sozialstrukturellen Merkmale in die Auswertung. Zur Ermittlung der Wahlbeteilung und
der Stimmenanteile der Parteien ist fur die Summe der einbezogenen Stadtteile jeweils das ungewichtete Mittel berechnet
worden.
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Gegeniiber der Bundestagswahl des Jahres 2002 verlieren die GRUNEN/GAL in nahezu
allen Stadtteilen. Verluste von rund drei Prozentpunkten machen sie in Stadtteilen mit hohem

Bildungsniveau und hohem Einkommensniveau.

Ihre besten Ergebnisse erzielt die FDP in den Wohngebieten mit hohem Status, in denen
traditionell mehr selbsténdig Arbeitende leben. Den gréf3ten Stimmenanteil erhalt sie in
Stadtteilen mit hohem Anteil an Abiturienten und mit hohem Einkommensniveau. Genau in
diesen Wohngebieten hat die FDP im Vergleich zur Bundestagswahl 2002 auch ihre grof3ten

Gewinne von rund vier Prozentpunkten zu verzeichnen.

Die Linke. schneidet in den Stadtteilen mit niedrigem sozialen Status besonders gut ab und
erreicht bis zu neun Prozent der Stimmenanteile. Im Vergleich zur Bundestagswahl 2002
betragt der Stimmenzuwachs in diesen Wohngebieten mehr als finf Prozentpunkte. In den
Stadtgebieten mit hohem sozialem Status liegt ihr Anteil deutlich unter dem Landesdurch-

schnitt.

Wabhlverhalten in unterschiedlichen Wohnlagen

Anteil der Sozialhilfeempfanger/innen ist ... Steuerpflichtiges Einkommen ist ...
- hoch : niedrig - hoch : niedrig
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Stimmenanteile der Parteien in Stadtteilen mit unterschiedlichen Anteilen von Sozial-

hilfeempfangerinnen und —empfangern sowie Arbeitslosen

Anteil der Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger

[ SPD [ CDU | GRUNE/GAL | FDP [ Die Linke.
2005
Hoch 44,3 22,5 13,8 7.1 8,9
Niedrig 27,9 40,7 13,8 12,7 3,5
Differenz zu 2002
Hoch - 27 - 11 - 13 2.2 + 57
Niedrig - 49 + 21 - 14 4,2 + 25
Arbeitslosigkeit
[ SPD [ CDU | GRUNE/GAL | FDP [ Die Linke.
2005
Hoch 44,1 20,8 15,7 7,0 8,9
Niedrig 29,6 39,0 13,9 12,7 3,4
Differenz zu 2002
Hoch - 26 - 07 - 18 2,4 + 53
Niedrig - 21 - 0,8 - 09 4.0 + 24

Alle Anteile ohne Briefwahl

Stimmenanteile der Parteien in Stadtteilen mit unterschiedlichem Abiturientenanteil
und steuerpflichtigem Einkommen

Steuerpflichtiges Einkommen

[ SPD [ CDU |  GRUNE | FDP [ Die Linke.
2005
Hoch 29,6 35,6 16,7 13,3 3,8
Niedrig 42,8 19,7 18,5 6,8 9,0
Differenz zu 2002
Hoch - 2,6 + 0,7 - 29 4,1 + 24
Niedrig - 35 - 02 - 11 1,9 + 54
Anteil der Abiturienten
[ SPD [ CDU |  GRUNE | FDP [ Die Linke.
2005
Hoch 29,7 33,8 18,2 13,2 4,1
Niedrig 38,8 314 11,2 8,8 7,1
Differenz zu 2002
Hoch - 28 + 0,9 - 33 4,1 + 21
Niedrig - 46 - 01 + 05 2,8 + 54

Alle Anteile ohne Briefwahl
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